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Ab oga dos

éQué ha decidido el Tribunal Constitucional sobre la norma
tributaria que permite considerar como retiro del socio o
accionista a un inmueble perteneciente a una sociedad que fue

declarado bien familiar?

En dias recientes, el Tribunal Constitucional rechazé un
requerimiento de inaplicabilidad que impugndé el articulo 21, inciso
tercero, parrafo iii), de la Ley de Impuesto a la Renta (D.L. N° 824, de
1974).

El precepto legal impugnado establece:

“iii) El beneficio que represente el uso o goce, a cualquier titulo, o
sin titulo alguno, que no sea necesario para producir la renta, de los
bienes del activo de la empresa o sociedad respectiva. Para estos efectos,
se presumira de derecho que el valor minimo del beneficio sera (...) del

11% del avaluo fiscal tratandose de bienes raices (...)".

La gestion pendiente en que incide el requerimiento de
inaplicabilidad es un procedimiento tributario seguido ante el Tercer
Tribunal Tributario y Aduanero Regién Metropolitana, en el que se reclama
contra una resolucién emitida por el Director Regional de la Direccién
Regional Metropolitana Oriente del Servicio de Impuestos Internos, que
rechazé la solicitud de devolucion de impuestos por causa de un inmueble
declarado como bien familiar, el que es propiedad de una sociedad

anonima de la que la reclamante es duefia del 18,5% de sus acciones.

Arguye que el SII, al calcular el impuesto adeudado para los afos

tributarios 2018 y 2019, considerd el uso y goce gratuito del bien raiz
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familiar, conforme a la disposicion legal de la Ley de Impuesto a la Renta.
Sostiene que la aplicacion de esta norma legal contraviene los articulos
1° y 19, numerales 2° y 20 de la Constitucion, desde que afecta la
proteccion de la familia como nucleo fundamental de la sociedad y

establece una discriminacion arbitraria en la carga tributaria.

De ese modo se desnaturaliza la funcidn protectora de la familia
desde que otras instituciones del derecho de familia como los alimentos y

la compensacién econdmica no estan gravadas de la misma manera.

Se trata de un gravamen o impuesto injusto y desproporcionado, ya
que el inmueble fue declarado bien familiar para proteger a la familia, y
trasladar esta carga tributaria a la parte tutelada (ella misma) mientras
el socio mayoritario (su excdényuge) quedaria exento del pago del

impuesto.

Al evacuar el traslado el SII sefald que el Tribunal puede rechazar
formalmente acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad después
de que hayan sido declaradas admisibles y omitir pronunciarse sobre el
fondo del asunto, por ejemplo, cuando incida en un conflicto de mera
legalidad y no de constitucionalidad. En este caso no se esta ante una
contradiccidon directa, clara y precisa entre el precepto legal cuestionado
y la Carta Fundamental, sino sélo sobre el alcance y sentido de la ley
comun. Lo que la reclamante busca en verdad es una exencién tributaria
no contemplada en la Ley de Impuesto a la Renta, pues declarar
inaplicable el precepto legal objetado implicara modificar hechos
gravados, configurar una exencién, y el Tribunal asumiria un rol

legislativo, lo que le estad vedado.
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La norma legal cuestionada, afirma, cumple con el principio
constitucional de igualdad tributaria y, por el contrario, establecer -por via
de sentencia estimatoria- la exencidn que se persigue si afectara la
igualdad tributaria, vulnerando, ademas, el principio de legalidad en
materia impositiva, reserva exclusiva de ley sobre creacidon, modificacion
y supresion de los tributos. Adicionalmente, provocaria un atentado en

contra de la igualitaria distribucién de las cargas publicas.

Enseguida, niega que el precepto legal objetado comprometa el
nucleo familiar desde que el fundamento y objetivo del bien familiar ha
sido reconocido en orden a lograr la proteccion de la vivienda ante una
ruptura matrimonial y permitir la continuacidon de la vida normal familiar
posterior a dicho quiebre, pero su finalidad nunca ha sido eliminar tributos
relacionados con el inmueble constituido como bien familiar. La proteccion
de la familia se materializé a través de la declaracién de bien familiar
recaida sobre el inmueble de propiedad de una sociedad controlada por
su exconyuge, con todos los efectos propios que dicha figura conlleva. La
norma objetada regula el uso gratuito de los bienes de una sociedad
andénima por parte de sus socios o accionistas cuando aquello no resulta
necesario para producir renta, lo que representaria una forma encubierta
de retiro de dineros desde la empresa, lo que evidencia que se trata de

instituciones con finalidades distintas.

No existe una diferenciacién arbitraria ni infraccién al derecho de
igualdad ante la ley. La disposicidon impugnada se aplica de igual manera
a todos los contribuyentes -socios de sociedades andnimas- que usen
gratuitamente bienes sociales en los términos que la misma resefia. Tal
es un objetivo legitimo, al impedir la elusidn fiscal y que reparte igual las

cargas tributarias. Es una manifestacién mas del deber de contribuir al



Pfeffer & Asociados
Ab oga dos

financiamiento de los gastos publicos sobre bases equitativas y

proporcionales.

Finaliza su argumentacién expresando que comparar la norma
tributaria con otras instituciones de derecho de familia -como los

alimentos- es inadecuado.

La sentencia desestimd el requerimiento de inaplicabilidad por
unanimidad, sin prevenciones, aunque la decisién de liberar del pago de
las costas a la impugnante se acordd con el voto en contra de las Ministras

Nancy Yafez (P), Maria Pia Silva y Daniela Marzi, y del ministro Raul Mera.

Sobre la institucidon de los bienes familiares, el Tribunal sefala que
son aquellos que cumplen una funcién directa de favorecimiento de la
convivencia familiar, y que por esa razén la ley los somete a un estatuto
particular, sea cual fuere el régimen que regule patrimonialmente al
matrimonio o a los convivientes civiles. Se puede declarar como bien
familiar el inmueble que sirva de residencia a la familia, que es el caso de
la requirente. El inmueble puede ser de dominio de cualquiera de los
cényuges o, también, propiedad de una sociedad en la que los cényuges
tengan derechos o acciones, caso en el cual quedan afectos al régimen de
bien familiar los derechos o0 acciones que correspondan a aquellos
cényuges, en la compafia, y esos derechos sociales fueron incluidos en el
régimen de los bienes familiares por mutuo acuerdo de los conyuges (caso

de la requirente).

Luego, en lo referido a las consecuencias juridicas de esa
declaracion, estan reguladas en el Cdédigo Civil. Consisten en que no se

podran gravar o enajenar voluntariamente dichos bienes, ni tampoco
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entregar en arrendamiento, comodato u a otro titulo, sin autorizacion del
cényuge no propietario, o del juez, de modo supletorio. Ahora, tratandose
de derechos o acciones en sociedades no se podra ejecutar ningun acto
como socio o accionista de la sociedad respectiva, que tenga relacién con
el bien familiar, si no es con acuerdo de las voluntades de ambos

conyuges.

De la normativa que regula la institucion de los bienes familiares,
observa el Tribunal, no se contempla exencién tributaria alguna respecto
de los bienes familiares mismos, ni de sus propietarios, y mucho menos
respecto de una sociedad que no es ni puede ser parte de la familia. No
es ese el objetivo de la institucion. El aseguramiento de la vivienda que
ocupa la familia se refiere a limitar las facultades del propietario respecto
de su disposicidén y de su goce, y de los socios respecto de sus derechos
sociales, de modo que no se pueda despojar de su techo a los hijos, o0 a
la familia en general, mediante el expediente de enajenar el inmueble, o
de entregarlo a terceros sea bajo la férmula de comodato, del
arrendamiento o de cualquier otra que implique el desalojo de la familia,
aunque tal declaracion de bien familiar no afecta a los terceros

acreedores.

El requerimiento confunde la proteccién a la familia con una
supuesta exencion respecto de las obligaciones patrimoniales de los

conyuges para con terceros, afirma el fallo.

Enseguida, analiza la naturaleza y finalidad del articulo 21 de la Ley
de Impuesto a la Renta. En lo que interesa, indica que grava la renta
generada por el uso de bienes del activo social de la empresa por parte

de un socio para fines personales, considerando este uso como un
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beneficio patrimonial, lo que revela que tiene un claro objetivo antielusivo

y de control fiscal.

No se divisa entonces, razon por la cual la socia beneficiaria de un
incremento patrimonial —-renta- en desmedro de las utilidades sociales, y
por ende en desmedro del Fisco que percibio menos impuesto de aquella
compafia que el que debié percibir, se pueda ver exenta del tributo,
concluye el Tribunal. Tanto mas si el inmueble no pertenecia a la
requirente o a su cdényuge, sino a una entidad juridica distinta, la
sociedad, y su uso gratuito era equivalente a un beneficio personal no
tributado, similar a un retiro de utilidades. Asi, la aplicacion de la norma
tiene como fin asegurar que los socios tributen por beneficios personales

obtenidos del uso de bienes sociales.

Lo que en la especie hay es una peticidn para que se valide la
elusién, dice el fallo, pues se esta ante un retiro encubierto. Si los bienes
sociales son destinados al uso de los socios, y no al fin social, ello equivale
al retiro. La igualdad ante la ley no se trasgrede, ya que la requirente
compara el caso con otro muy diferente, como es la situacion que se
produciria si el duefo del bien no fuera un tercero, sino uno de los
cényuges. Tampoco la aplicacidon de la norma produce un desequilibrio en
la distribucidn de los tributos. Al contrario, quien pretende generar esa
desigualdad es la requirente, desde que los alimentos o la compensacién
econdmica de ninguna manera se pueden equiparar con la declaracidn de
bien familiar sobre el inmueble de un tercero. Los alimentos no
constituyen renta para el alimentario, pero tampoco constituyen gasto
que permita al alimentante deducirlo de su propia base imponible, pero
en el caso de la ocupacion del bien social por los socios ocurre que se

disminuye artificialmente la base imponible de la compafia.
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Agrega el Tribunal, que “(...) la comparacién pretendida se asienta
en un error, 0 en una inconsistencia ldgica, porque la declaracién de bien
familiar tampoco esta sujeta a pago de impuestos. Lo que aqui genera el
tributo no es la institucion aquella, sino el uso —con o sin declaracién de
bien familiar- de un inmueble que es activo social, para fines
habitacionales de una socia, porque eso configura una disminucidon de
utilidad para la sociedad y un beneficio patrimonial para la socia (...). Lo
que esta gravado es el beneficio o renta resultante, para el socio o socia,
del hecho de desviar el uso de un bien social (...) destinado a producir

renta, para fines personales”.

Por ultimo, concluye constatando el Tribunal que la requirente pago
efectivamente el impuesto que le impone el precepto legal que objeta
durante dos afios, y que lo que pide en la gestidén pendiente es la
devolucion de las sumas pagadas por ese concepto, lo que revela “(...)
gue actua aqui en contra de hechos propios”, que “conocia la disposicidon
legal y su alcance”, y que “su situacion estaba incluida en ella, sin que
entonces reparara en ningun problema de constitucionalidad, ni en
abstracto ni para el caso concreto, vy ello ha podido suceder porque, en
efecto, tales problemas no existen”. Lo anterior ni con relacién al articulo
1°, ni con respecto al articulo 19 en sus numerales 2° o 20, ni tampoco
con relacion a ninguna otra norma, determinando el rechazo del

requerimiento.

Vea sentencia Tribunal Constitucional Rol N° 14.254-23-INA.
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