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¢Qué ha resuelto el Tribunal de Contratacion Publica en el caso
de que el Concejo Municipal rechace la proposicion de

adjudicacion del alcalde?

En dias recientes, el Tribunal de Contratacién Publica rechazé una
accién de impugnacion interpuesta por una empresa en contra de la
Municipalidad de Viina del Mar, por adjudicarle a otro oferente la licitacidon
pUblica denominada “Concesién del Servicio de Conservacién de Arboles

Ornamentales de la comuna de Vina del Mar”.

La impugnante alegd que a pesar de que la Comisién Evaluadora a
través de su informe técnico sugirié adjudicarle la licitacion por haber
obtenido la mas alta calificacién, el municipio decidioé rechazar su oferta y
adjudicarsela a la empresa que obtuvo menor puntaje que ella en razén
de que la oferta de la adjudicataria ascendia a la suma de $69.893.737.-
IVA incluido y la suya ascendia a la suma de $71.294.216.- IVA incluido.
En otros términos, independientemente de que la propuesta econdmica
de la adjudicataria fuera mas econdmica, la diferencia para con ella no
fue significativa, en cuanto equivale tan solo a $1.400.479.-, esto es, el
2% del valor tomando como base la propuesta de menor costo. En
cambio, en lo que respecta a la calidad técnica ofrecida, la diferencia es
de un 36,2%, cuyo criterio debid prevalecerse como bien sugirié la
comision evaluadora, puesto que su empresa obtuvo una nota de 6,50,

mientras que la oferente Alto Jardin S.A. obtuvo una nota de 4,10.

En mérito de ello, solicitd que se retrotraiga la licitacidon a un estado

anterior al que el municipio resuelva adjudicar la propuesta publica.
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La Municipalidad de Vifia del Mar contesté que, “(...) si bien el
demandante habia cumplido con las bases de licitacion, el Concejo
Municipal, en ejercicio de sus facultades, puede validamente rechazar la
proposicion para que se adjudique la licitacién. Dicha actuacién, ademas,
fue ajustada a derecho, debido a que el Concejo Municipal al rechazar la
propuesta del reclamante y adjudicar al segundo oferente, tomd en

consideracioén la diferencia econdmica existente entre una y otra oferta.”

Agrega que, en cuanto a la diferencia econdmica de las ofertantes,
“(...) la diferencia es sensiblemente superior, pues el valor ofertado se
pagara mensualmente, tal como se expresa en el punto 14 de las Bases
Administrativas Generales, como también en el punto segundo del
Decreto Alcaldicio N°13.575/2019 de Adjudicacién. Asi, la verdadera
diferencia econdmica entre ambas ofertas ascenderia a la suma de $
67.222.992, en razon de la diferencia mensual entre cada oferta y la
duracién del contrato respectivo, que conforme al punto 13.2 de las Bases

Administrativas Generales sera de 4 afos”.

El Tribunal de Contratacién Publica rechazé la accién de
impugnacion. El fallo sefiala que, en virtud de los articulos 2, 65, 71 y de
la Ley N°18.695, “(...) los concejales a través del Concejo Municipal
pueden y deben discernir libremente al adoptar la decisién de dar o no su
acuerdo en las materias que el alcalde en conformidad a la ley le someta
a su conocimiento para que se pronuncien al respecto. Lo anteriormente
expuesto se encuentra corroborado por la jurisprudencia administrativa
de la Contraloria General de la Republica sobre la materia. (Dictdmenes
92.028 de 2015 y 26.505 de 2016)".
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Con ello, “(...) la legalidad de los acuerdos que adopten los
concejales en el Concejo Municipal, fundado en las razones y argumentos
que formulen sobre Ilas distintas materias que deben emitir
pronunciamiento, dicen relaciéon con aspectos de mérito y conveniencia
de los intereses municipales que son propios de la gestiéon comunal y
constituyen una expresién de la libertad que tiene dicho cuerpo colegiado

para aprobar o no una determinada propuesta del alcalde”.

De alli que, “(...) ante un rechazo del Concejo a una proposicién del
Alcalde, éste se encuentra impedido de dictar el acto de adjudicacién,
porque de hacerlo implicaria una infraccion a todas las normas legales a
que se ha hecho referencia en los considerandos precedentes; ya que de
ser ello asi, la facultad de adjudicar quedaria entregada y radicada Unica
y exclusivamente en el Alcalde y significaria que el Concejo Municipal
quedaria privado de la facultad conferida por la propia Ley de
Municipalidades de aprobar o rechazar la proposicién alcaldicia, viéndose
con ello menoscabada la participacién de la comunidad local expresada
en la representacion que tienen los concejales elegidos por ella en temas

relevantes para el ambito local”.

Enseguida, observa que “(...) de los antecedentes que obran en esta
causa no consta que el demandante en su demanda de autos haya
efectuado algun reproche de ilegalidad y arbitrariedad respecto del
acuerdo adoptado por el Concejo Municipal a que se ha hecho referencia
en el considerando precedente, de rechazar la adjudicacién a dicho

oferente”.

Por otra parte, advierte que “(...) la diferencia de valor entre las

ofertas econdmicas presentadas por los oferentes es significativa, puesto
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gue el monto de la Oferta Econdmica presentada por el oferente Alto
Jardin S.A. representaba un valor muy inferior al de la Oferta Econdmica
del oferente demandante, considerando la totalidad de los meses en que
debia ejecutarse el contrato del servicio licitado. Por consiguiente, era de
toda evidencia que la Oferta Econdmica del oferente demandante era de
un mayor costo para la entidad licitante y no constituia la propuesta mas

conveniente y ventajosa para el Municipio”.

En ese sentido, refiere que “(...) del contenido del Acuerdo adoptado
por el Concejo Municipal que rechazd la propuesta de adjudicacion a la
oferta del oferente demandante y del Decreto Alcaldicio que concretizo el
acuerdo de dicho Concejo al aprobar el rechazo de dicha oferta, en razon
de que el valor ofertado en su Oferta Econdmica representaba un mayor
costo para el Municipio, teniendo como motivacion el resguardar vy
garantizar la conveniencia del interés econdmico general de la comunidad
local y de ahorro en sus contrataciones por parte de la entidad licitante,
proponiéndose a aquel oferente que hiciera la propuesta econdmicamente
mas ventajosa, ajustandose con ello a lo dispuesto por el articulo 10 inciso
segundo de la Ley N°19.886 y con lo establecido por los articulos 20 inciso

2° y 41 inciso tercero del Reglamento de ese mismo cuerpo legal”.

En consecuencia, “(...) ante el rechazo del Concejo Municipal de la
propuesta de adjudicacién a la oferta del oferente demandante por no ser
conveniente a los intereses comunales, la autoridad maxima del municipio
no podia adjudicar la licitacién a dicho oferente, aun cuando hubiere sido
el mejor evaluado como resultado del proceso de evaluacion realizado,
puesto que para que se hubiere concretado la adjudicacion al mismo,
requeria necesariamente en forma previa, por disposicion de las bases y

por mandato legal, el acuerdo favorable del Concejo Municipal de
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adjudicarle la licitacidn, el que debia materializarse a través de la dictacién

del respectivo acto de adjudicacion”.

En efecto, “(...) la autoridad maxima del municipio no podia haber
dictado el acto de adjudicacién en favor del oferente demandante con la
sola proposicion de la Comision Evaluadora, prescindiendo del acuerdo
previo del Concejo Municipal que debia darle su aprobacion, pues un
actuar en tal sentido la habria hecho incurrir en ilegalidad, desde el
momento que se habria transgredido el principio de juridicidad
consagrado en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la
Republica, infringiendo ademas, lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley
N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de Ia
Administracion del Estado, al no respetar y cumplir con los mecanismos
establecidos en nuestro ordenamiento juridico para poder aprobar las

contrataciones licitadas por el municipio”.

Concluye el Tribunal que, “(...) la actuacién de la entidad licitante
demandada, la Municipalidad de Vifa el Mar, en la dictacion de los
Decretos Alcaldicios N°13.669 de fecha 3 de diciembre de 2019 vy
N°13.757 de fecha 5 de diciembre de 2019, no puede ser calificada de
ilegal y arbitraria, puesto que solo se limitd a dar cumplimiento al
mandato establecido por la Ley N°18.695 y por las bases, de someter

previamente al pronunciamiento del Concejo Municipal”.

Vea sentencia Tribunal de Contratacidon Publica Rol N°384-2019.


https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2024/01/384%E2%80%932019.pdf

