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¢Qué ha decidido el Tribunal de Contratacion Publica sobre

acreditar la experiencia exigida por las Bases de la Licitacion?

En dias recientes, el Tribunal de Contratacion Publica rechazé la
acciéon de impugnacion interpuesta por un Consorcio en contra del
Hospital de Curanilahue, por adjudicarle a otro oferente la licitacion

publica denominada “Convenio Arriendo de sistema RISPACS”.

La impugnante alegd que la Comisién Evaluadora le otorgd un
menor puntaje por haber acreditado sdlo 4,5 afios de experiencia, en
circunstancias que como bien lo reconocié un articulo del acta del mismo
comité, contaba con 6,5 afos de experiencia, por lo que se le debid
otorgar un puntaje mayor, en cuanto si bien uno de los contratos que
acompafié para acreditar experiencia fue celebrado en marzo del presente
afo, en la cldusula séptima se establecidé la renovacion automatica, que
se habria materializado desde marzo de 2015, de modo que a diferencia
de la adjudicataria, la que por cierto, fue evaluada erradamente, al no
acreditar su experiencia con los documentos requeridos en las bases, se

le debid otorgar el maximo puntaje.

En mérito de ello, solicitd se ordenara a la demandada retrotraer el
procedimiento a la evaluacion de las ofertas, a fin de que se realice una

nueva evaluacion.

Por parte, el Hospital de Curanilahue contesté que, “(..) a la
comision evaluadora no le fue acreditada la renovacion tacita, en
consecuencia, no le consta lo afirmado respecto de la antigiuedad del

contrato en cuestién, puesto que el proveedor solo adjuntd el contrato
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cuya duracién era de un afio, y no acreditd que este haya sido renovado

por el periodo sefialado por la demandante”.

Sobre la evaluacion de la oferta de la adjudicataria, sefala que, “(...)
uno de los principios rectores que se debe tener presente en los
procedimientos administrativos y que rige los actos de los érganos de la
Administracion del Estado, es el principio de la no formalizacién, el cual
esta orientado a exigir formalidades Unicamente indispensables para
dejar constancia indubitada de lo actuado y evitar perjuicios a los
particulares. De este modo, la presentacion de una imagen u otro
documento que haga alusiéon o demuestre que existe un contrato, permitio
formar conviccidn y considerar la documentacion acompanada en la oferta

del proveedor adjudicado”.

El Tribunal rechazé la accién de impugnacion. El fallo sefiala que,
“(...) yerra la demandante al dar por renovado el referido contrato, el que
acompand sin haberlo acreditado de modo fehaciente, ya sea por
declaracion de la contraparte o por cualquier otro medio idéneo, toda vez
que no resulta suficiente afirmar que determinado contrato se mantiene
vigente, sin probar tal renovacién. Ademas, en el proceso de autos
tampoco aportd prueba alguna en el sentido anteriormente sefialado,
siendo que la carga de la prueba de acuerdo con las reglas del onus
probandi consagrada en el articulo 1698 del Cddigo Civil, recaia vy
correspondia Unica y exclusivamente en la parte demandante, motivo por

el cual esta alegacién no puede prosperar y sera rechazada”.

Respecto a la evaluacion de la empresa adjudicataria, advierte que,
“(...) de acuerdo a las Bases Administrativas, en lo que respecta a las

Ordenes de Compra, estas no se bastan a si mismas, sino que
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necesariamente deben encontrarse en estado de aceptadas o
recepcionadas. Ademas, debe estarse al nUumero exigido para validar un
afio de servicio, esto es, cinco o6rdenes de compra, debidamente
aceptadas o recepcionadas, tendran la virtud de validar un afio de

experiencia”.

En ese sentido, refiere que, “(...) es efectivo que la adjudicataria
acompafid una serie de documentos que son distintos a los requeridos por
las bases, y que, por lo mismo, no podian ser considerados por la
Comision Evaluadora, como lo expuso la demandada en el informe
evacuado en autos. Sin embargo, de un exhaustivo analisis de los
documentos que acompaifid la propia demandante, y no objetados, se
puede constatar que la oferente Lebox Tecnologia Limitada acompaiié
ordenes de compra aceptadas y debidamente recepcionadas. Del examen
de dichos documentos se acredita que cumplian con la experiencia
requerida, por lo que la adjudicada en el criterio experiencia fue

correctamente evaluada”.

De esa forma, el Tribunal concluye que, “(...) no se vislumbra que,
en el proceso licitatorio, el hospital de Curanilahue haya incurrido en
ilegalidad y/o arbitrariedad al adjudicar la licitacién”, por lo que rechazé

la accion de impugnacion.

Vea sentencia Tribunal de Contratacion Publica Rol N°105-2020.


https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2023/11/105%E2%80%932020.pdf

