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¢Qué ha decidido la Excma. Corte Suprema en relacion a un
testamento cerrado declarado falso por sentencia penal

posterior?

En dias recientes, la Excma. Corte Suprema acogié un recurso de
revision interpuesto en contra de una resolucién pronunciada en juicio
ordinario sobre nulidad de testamento cerrado, y anuld dicha sentencia al
constatar que se habia fundado en un documento que fue posteriormente

declarado falso por sentencia penal firme.

El conflicto se origind a raiz de la apertura de un testamento cerrado
supuestamente otorgado en 2017, en el cual se desighaba como heredero

universal a un tercero.

En su demanda, los recurrentes, sobrinos de la causante, solicitaron
declarar la nulidad absoluta del sefalado testamento, alegando que la
firma estampada en dicho instrumento no correspondia a la causante, por
lo que se trataria de un documento falso y carente de valor juridico
conforme a lo dispuesto en los articulos 1023, 1026, 1681, 1682 y 1687
del Cédigo Civil. Sostuvieron que el testamento fue utilizado para
favorecer injustamente al designado como heredero universal, en
desmedro de los verdaderos herederos abintestato, solicitando ademas
que se le tuviera por poseedor de mala fe, se decretaran las restituciones
pertinentes, se declarara la nulidad de todos los actos consecuenciales y

se condenara al pago de indemnizaciones y costas.

El Segundo Juzgado Civil de Punta Arenas rechazé la demanda
mediante sentencia dictada en julio de 2020, considerando que el

testamento cerrado impugnado cumplia con las formalidades legales
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exigidas y que la firma atribuida a la causante era auténtica. Para arribar
a esa conclusion, el sentenciador otorgd pleno valor al peritaje caligrafico
judicial ordenado en la causa, el cual concluyd que no existian elementos
gue permitieran sostener la falsedad de la rubrica. En virtud de dicha
prueba, el juez estimd que no se habia acreditado la existencia de vicio
alguno que invalidara el testamento, desestimando asi la pretension de

nulidad absoluta.

Contra el fallo de primera instancia, los demandantes interpusieron
recurso de apelacion. La Corte de Punta Arenas confirmé integramente la
sentencia apelada, y posteriormente la Corte Suprema declard
inadmisible el recurso de casacién en la forma y rechazé el de fondo por
manifiesta falta de fundamento, al estimar que no se denunciaron

eficazmente vulneraciones a las leyes reguladoras de la prueba.

Paralelamente, los actores iniciaron una causa penal en contra del
beneficiario del testamento, la que culmind con una sentencia
condenatoria dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Punta
Arenas en octubre de 2024, en la que se le declar6 autor del delito
consumado de uso malicioso de instrumento publico falso. En el fallo se
establecio, sobre la base de multiples peritajes caligraficos, que la firma
contenida en el testamento no correspondia a la causante, siendo falsa.
Esta sentencia penal fue confirmada por la Corte de Apelaciones

respectiva en enero de 2025, quedando firme y ejecutoriada.

La Corte Suprema acogid el recurso de revision, concluyendo que
se encontraba plenamente configurada la causal prevista en el articulo
810 N°1 del Cddigo de Procedimiento Civil, toda vez que la sentencia civil

cuya nulidad se solicitaba se habia fundado en un testamento cerrado
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que, con posterioridad, fue declarado falso por una sentencia penal firme
y ejecutoriada. A juicio del Tribunal, dicho instrumento fue un elemento
decisivo en el rechazo de la demanda de nulidad, ya que toda la decisién
se estructurd sobre la premisa de la autenticidad de la firma contenida en
el documento, circunstancia que posteriormente quedd desvirtuada en

sede penal.

De igual forma, el maximo Tribunal también descarté que existiera
algun obstaculo procesal para conocer del recurso de revision, sefialando
gue los recursos de casacidon deducidos previamente fueron declarados
inadmisibles o rechazados sin que se hubiera emitido un pronunciamiento

de fondo respecto del mérito del asunto debatido.

En cuanto al contenido de la sentencia penal, destacé que ésta
acreditd de manera concluyente, a través de diversos peritajes
caligraficos y un metaperitaje, que la firma estampada en el testamento
no correspondia a la causante. Ademas, se establecié que el condenado
utilizé maliciosamente dicho documento para hacerse pasar por heredero

universal, en perjuicio de quienes figuraban como herederos abintestato.

En ese contexto, el maximo Tribunal estimé que la sentencia civil
fue obtenida injustamente mediante la utilizacion de un instrumento
falsificado, lo que constituye un vicio grave que afecta la justicia del fallo.
Destacdé que el testamento constituia el objeto central del juicio de
nulidad, por lo que su falsedad no soélo resulta relevante, sino

absolutamente determinante.

En mérito de lo expuesto, se resolvid anular la sentencia

impugnada, dejar sin efecto todo lo obrado con posterioridad a ella y
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disponer que la causa continlde su tramitacién ante el tribunal de origen,

en estado de dictarse nueva sentencia por un juez no inhabilitado.

Vea sentencia Corte Suprema Rol N°3146-2022, Corte de Punta Arenas
Rol N©195-2020 y del Sequndo Juzgado de Letras Civil de Punta Arenas
Rol C-1503-2018.
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