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¢Qué ha decidido la Excma. Corte Suprema en su reciente
jurisprudencia sobre el deber de estricta sujecion a las bases en

una licitacion municipal?

En dias recientes, la Corte Suprema rechazd un recurso de queja
interpuesto por una Municipalidad en contra de los ministros de la Corte
de Apelaciones de Santiago que acogieron parcialmente su reclamacion
relativa a una licitacién publica para la mantencion y creacién de areas

verdes en la comuna.

El conflicto se origind a raiz del proceso de licitacion publica
denominado “Concesién para mantencién y creacion de areas verdes y
jardines de la comuna de Teodoro Schmidt”, adjudicado en 2022 a una
empresa mediante un decreto Alcaldicio. Por su parte, la sociedad
oferente no adjudicada, interpuso una demanda de impugnacién ante el
Tribunal de Contratacién Publica, alegando que la Comisién Evaluadora
actué fuera de sus atribuciones al recalificar la oferta de la empresa
adjudicataria, asignandole puntaje adicional en el subcriterio “salario
trabajador” sin reclamo previo y en contravencién de las bases
administrativas, lo que —segun la reclamante— alterd el resultado del

proceso Yy le privé de la adjudicacion.

El Tribunal de Contratacion Publica acogid la demanda de
impugnacion interpuesta por la sociedad oferente no adjudicada,
declarando ilegal y arbitraria la actuacion de la Municipalidad de Teodoro
Schmidt al recalificar la oferta de la empresa adjudicataria sin estar

facultada para ello ni invalidar previamente el procedimiento licitatorio.
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En contra de este fallo, la Municipalidad de Teodoro Schmidt
interpuso un reclamo de ilegalidad, alegando que el Tribunal de
Contratacion Publica incurrid en error al acoger la impugnacién de la
sociedad oferente no adjudicada, pues la recalificacion de las ofertas se
habria efectuado dentro de sus facultades conforme al articulo 62 de la
Ley N° 19.880, al solo corregir un error material detectado durante el
proceso de evaluacion. Argumentd que dicha correccion —motivada por
un reclamo de la propia empresa impugnante— no alterd sustancialmente
el resultado ni vulnerd las bases de licitacion, y que, ademas, la oferta
adjudicada cumplia con el salario minimo vigente a la fecha de

presentacion de las propuestas.

La Corte de Santiago acogidé parcialmente la reclamacion de la
Municipalidad, limitandose a corregir un aspecto puntual del fallo del
Tribunal de Contratacidén Publica relativo al subcriterio “Cronograma de
trabajo”, en el que la oferta de la sociedad oferente no adjudicada habia
sido erroneamente calificada con cero puntos pese a cumplir con el
requisito. No obstante, el tribunal de alzada confirmé el resto de la
decisién, considerando que la Municipalidad excedié sus atribuciones al
recalificar la oferta de la empresa adjudicataria sin invalidar el
procedimiento licitatorio ni ajustarse a las bases administrativas,
infringiendo el principio de sujecidn a las bases y el derecho de
contradiccion de los oferentes. En consecuencia, mantuvo el
reconocimiento a la sociedad oferente no adjudicada del derecho a ejercer

las acciones indemnizatorias que estimara procedentes.

En contra de este fallo, la Municipalidad interpuso un recurso de
gueja, alegando que la Corte de Santiago no acogié integramente su

reclamacion —lo que le causaria perjuicio al mantener la posibilidad de
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acciones indemnizatorias a favor de la sociedad oferente no adjudicada—
y que el tribunal errd al no acoger dos de sus tres capitulos: (i) la
correccion del puntaje de la oferta adjudicada, que a su juicio se enmarcdé
en la potestad del articulo 62 de la Ley N° 19.880 por tratarse de un error
material detectado tras el reclamo de la sociedad oferente no adjudicada;
y (ii) la supuesta infraccion al deber de sujecidn a las bases, pues sostuvo
gue su actuacidon respetd el procedimiento y que, ademas, la oferta
adjudicada cumplia el sueldo minimo vigente a la fecha de presentacién
de las ofertas. Solicitd, en consecuencia, dejar sin efecto la sentencia

reclamada y rechazar la impugnacidn en todas sus partes.

La Corte Suprema rechazé el recurso de queja, aduciendo que las
bases de licitacion constituyen el marco normativo obligatorio tanto para
la entidad licitante como para los oferentes, pues de ellas emanan
derechos y deberes reciprocos. Asi, sefald expresamente que, “(...) las
diversas normas que integran las bases de una licitacién deben ser
estrictamente observadas por la Administracion, pues ellas se
caracterizan por conferir garantias a las personas que van a contratar con
esta Ultima, emanando de ellas consecuencias juridicas que se traducen

en derechos y deberes de las partes interesadas”.

En ese sentido, se agrega enseguida que el principio de estricta
sujecion a las bases “(...) impone a la Administracion y a quienes deciden
contratar con ella el deber de observar de modo irrestricto las bases de
licitacion”, agregando que tal observancia es indispensable “(...) a fin de
respetar la legalidad y transparencia que deben primar en los contratos
suscritos entre organismos publicos y particulares”. De este modo, razond

gue la Municipalidad de Teodoro Schmidt no podia alterar una evaluacién
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ya realizada, pues ello equivaldria a desconocer el procedimiento

previamente establecido.

Asimismo, el fallo afirmé que, “(..) no es posible estimar
configuradas las faltas o abusos denunciados respecto de lo resuelto por
la Corte de Apelaciones de Santiago, pues, no puede desconocerse que la
actuacion de la entidad licitante se aparté de las bases que cifieron la
licitacion y de la legislacion y reglamentacion que regula la misma, desde
que no correspondia que la Comision Evaluadora realizara una nueva
evaluacidon y que ponderara nuevamente los antecedentes aportados, sin
permitirle a los restantes oferentes ejercer sus derechos, en particular a
oponerse y ser oidos, garantias minimas de todo procedimiento racional

y justo”.

Finalmente, la Corte Suprema precisd que el eventual perjuicio
alegado por la Municipalidad carecia de fundamento, ya que la decisién
de la Corte de Santiago —al reconocer el derecho de la sociedad oferente
no adjudicada a ejercer acciones indemnizatorias— se apoyaba en una
correccién puntual del fallo de primera instancia, sin que ello implicara
ilegalidad o arbitrariedad en la actuacion de los jueces. Afadid que la
resolucion impugnada se ajusté plenamente al derecho, pues el tribunal
de alzada habia actuado dentro de sus atribuciones y con arreglo a los
principios que rigen la contratacion administrativa, razén por la cual no se

configuraban faltas o abusos disciplinariamente sancionables.

En mérito de lo expuesto, el maximo Tribunal rechazé el recurso de

queja.
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Vea sentencia Corte Suprema Rol N°38492-2024 y Corte de Santiago Rol
N°100-2024 (Contencioso-administrativo).



https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2025/11/CS-38492-2024.pdf
https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2025/11/CA-100-2024-copia.pdf
https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2025/11/CA-100-2024-copia.pdf

