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¢Qué ha decidido la Excma. Corte Suprema sobre interrumpir la
prescripcion con la sola presentacion de la demanda laboral,

aunque no esté notificada?

En dias recientes, la Corte Suprema acogié un recurso de queja
interpuesto por trabajadores despedidos de la Municipalidad de Puerto
Aysén en contra de los ministros de la Corte de Apelaciones de Coyhaique,
por haber incurrido en falta y abuso grave al confirmar una sentencia que
declard prescritas las acciones de tutela laboral y despido injustificado,

pese a que la demanda habia sido presentada dentro del plazo legal.

El conflicto tuvo su origen en una demanda deducida el 11 de marzo

de 2024 ante el Juzgado de Letras de Puerto Aysén.

Al proveer la demanda, el tribunal citd a audiencia preparatoria para
el 4 de junio de 2024, encomendando a la parte demandante la
notificacion de dicha resolucidn. Esta diligencia no pudo practicarse
oportunamente, por lo que fue reprogramada para el 15 de abril de 2025,
resolucion que fue notificada a la demandada el 14 de febrero de ese ano.
Al contestar, el municipio opuso la excepcidén de prescripcion, alegando
que entre la fecha del despido y la notificacion de la demanda habia
transcurrido mas de un afio, sosteniendo que solo esta Ultima tenia efecto

interruptivo, conforme al articulo 2503 N°1 del Cédigo Civil.

En la audiencia preparatoria, el tribunal acogié la excepcion,
estimando que la sola presentacidn de la demanda no interrumpe la
prescripcién y que la notificacién es la Unica actuacidon con dicho efecto.

Apelada esa decision, la Corte de Apelaciones de Coyhaique la confirmo,
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teniendo en consideracion, ademas, lo dispuesto en el articulo 18 de la
Ley N°17.322.

Los trabajadores recurrieron de queja, sosteniendo que la judicatura
incurrido en falta grave al interpretar erréneamente el articulo 510 del
Codigo del Trabajo, que remite a las reglas de interrupcion de la
prescripcién de corto tiempo del articulo 2523 del Codigo Civil, las que
permiten entender interrumpido el plazo por la sola presentacién de la
demanda. Alegaron, ademas, que dicha interpretacion resultaba
coherente con los principios protectores del Derecho del Trabajo y con el
principio in dubio pro operario, y que no habian sido negligentes en la

tramitacion del proceso.

En su sentencia, el maximo Tribunal recordd que el recurso de queja
tiene por finalidad corregir faltas o abusos graves cometidos en
resoluciones jurisdiccionales y que se configura tal hipotesis cuando existe
una errénea apreciacion del mérito del proceso con influencia sustancial
en lo dispositivo del fallo. En ese contexto, sostuvo que la correcta
interpretacion del articulo 510 del Cdédigo del Trabajo, en relacién con el
articulo 2523 del Cddigo Civil, conduce a concluir que la sola presentacién

de la demanda interrumpe la prescripcién.

Enseguida, sefald que “la referencia que hace el articulo 510 del
Codigo del Trabajo al articulo 2523 del Cédigo Civil impone entender que
basta la presentacion de la demanda para interrumpir la prescripcién”,
agregando que dicha interpretacién resulta acorde con la naturaleza de la
prescripcién de corto tiempo y con los principios protectores que informan

la legislacién laboral.
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Asi, el fallo concluyd que los jueces recurridos incurrieron en falta
grave al confirmar una decisién que aplicoé erréneamente las normas sobre
interrupcién de la prescripcion, privando a los trabajadores de su derecho

a obtener un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

En consecuencia, la Corte Suprema acogié el recurso de queja, dejé
sin efecto las resoluciones dictadas por la Corte de Apelaciones de
Coyhaique y por el Juzgado de Letras de Puerto Aysén en cuanto
acogieron la excepcidon de prescripcién, y ordend rechazar dicha
excepcion, disponiendo que se realice una nueva audiencia preparatoria

ante juez no inhabilitado.

La decisién fue acordada con el voto en contra de la ministra
Chevesich y de la abogada integrante Etcheberry, quienes estuvieron por
rechazar el recurso de queja, sosteniendo que la interrupcion civil de la
prescripcidn solo se produce con la notificacién valida de la demanda, vy
que admitir la sola presentacidn como suficiente dejaria al arbitrio del
demandante la determinacién del momento interruptivo, contrariando los

fundamentos del instituto de la prescripcién.

Vea sentencia Corte Suprema Rol N° 28.192-2025 vy Corte de
Coyhaigue Rol N° 30-2025 (Laboral — Cobranza).
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