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éQué ha decidido la Excma. Corte Suprema sobre la consignacion
del 25% del valor de la multa cursada por la SEC exigida para

tramitar el respectivo reclamo en la Corte de Apelaciones?

En dias recientes, la Corte Suprema rechazé un recurso de queja
interpuesto en contra de los ministros integrantes de una sala de la Corte
de Santiago, que dictaron la resolucion que declard inadmisible un
reclamo deducido en contra de la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles (SEC).

La reclamante sostuvo que presentd la accidn para impugnar una
multa cursada por la SEC, sin embargo, los ministros recurridos no dieron
lugar a la tramitacién del reclamo, fundado en que la actora no consigné
ante la magistratura el 25% del valor de la multa, segun lo establecido en
el articulo 19 de la Ley N°18.410.

En tal sentido, la quejosa expresd que los ministros actuaron con
falta o abuso, pues el Unico mérito para justificar la resolucién de
inadmisibilidad es la falta de pago de la consignacion, en circunstancias
que el libelo no presentd observaciones por parte de los jueces, por lo
tanto, estima que los recurridos han vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva, condicionando el acceso a la justicia por un motivo

economico.

En su informe, los magistrados instaron por desestimar el recurso
de queja, argumentando que el examen de admisibilidad se ajustd a
derecho, pues al tenor del articulo 19 de la Ley N°18.410, todos los
afectados por alguna multa que quieran deducir reclamo, deben consignar

el 25% de ella como garantia, monto que es reembolsado al reclamante
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en caso de obtener un fallo favorable, o se abona al pago de la multa en

caso contrario.

En su sentencia, el maximo Tribunal rechazo el recurso de queja,
luego de razonar que, “(...) el mérito de los antecedentes no permite
concluir que los jueces recurridos -al decidir como lo hicieron- hayan
realizado alguna de las conductas que la ley reprueba, por cuanto se han
limitado a la estricta aplicacién de la norma citada, que expresamente
exige como un requisito para interposicion de la reclamacién, la

consignacion antes referida”.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema rechazo el recurso de

queja quedando a firme la multa impuesta a la quejosa.

Vea sentencia Corte Suprema Rol N°251.367-2023.
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