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¢Qué ha resuelto la Excma. Corte Suprema sobre la modalidad de
honorarios en base a “cuota litis” pactada entre un abogado y su

cliente?

En dias recientes, la Corte Suprema rechazdé un recurso de casacion
en el fondo interpuesto en contra de la sentencia dictada por la Corte de
Antofagasta, que confirmd aquella de base que acogié una demanda de

cobro de honorarios.

El actor indicd haber representado judicialmente al demandado en
la tramitacién de una demanda por lesién enorme, asi como en un juicio
arbitral -en este ultimo- le fue encargado tramitar la nulidad de todo lo

obrado en dicha sede.

Afiade que el demandado no pagd los honorarios pactados,
asilandose en la indeterminacién de una suma concreta en el contrato de
honorarios y mandato judicial, en circunstancias que siempre estuvo claro
el monto que se cobraba, correspondiente a una cifra a todo evento por
ambas gestiones, mas un porcentaje de lo que lograra recuperar en la
primera causa, pues se trataba de una compraventa de acciones por una
cuantiosa cifra; asi como de un pago final al momento de anular el juicio

arbitral.

En su defensa, el mandante adujo que sdlo pactd el pago de una
cifra Unica de $1.000.000, como honorarios por los servicios del letrado
en ambos casos, negando la existencia de un acuerdo complementario a
dicho monto por concepto de porcentajes o finalizacién de gestién, lo que

impide calcular la existencia de una suma por concepto de “cuota litis”.
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El tribunal de primera instancia hizo lugar a la demanda, decretando
el pago de honorarios en favor del demandante por el monto de
$1.000.000; al considerar que, de la confesidon del demandado y las
pruebas documentales aportadas, se desprende la existencia del mandato
unicamente por dicha cantidad por todas las gestiones encomendadas;

decisién que fue confirmada por la Corte de Antofagasta en alzada.

En contra de este ultimo fallo, el demandante interpuso recurso de
casacioén en el fondo acusando la infraccidn de los articulos 1562, 1563,
1566, 1698, 1700 y 2117 del Cddigo Civil.

El recurrente sostuvo que, el tenor de la clausula 4° contenida en el
mandato objeto de la litis -considerada por los sentenciadores para
determinar los honorarios pactados- contiene Unicamente la declaracién
del mandante, de manera que no puede concebirse como un pacto,
afnadiendo que su parte ejecuto el encargo contenido en él, sin dar lectura
al mismo, porque lo normal es que en tal instrumento no se introduzcan
menciones en torno a los honorarios. Manifiesta que lo resuelto se tradujo
en una vulneracién directa a las leyes reguladoras de la prueba, acotando

gue la regulacion de los honorarios resulta irrisoria.

El maximo Tribunal desestimd el recurso de nulidad sustancial,
luego de razonar que, “(...) las alegaciones del impugnante persiguen el
establecimiento de hechos no acreditados en la causa, alejandose de los
supuestos facticos con base en los cuales se decidid el asunto. Asi, habria
que establecer la existencia de un acuerdo sobre honorarios distinto al
fijado por los sentenciadores y, en todo caso, aun de tener por verificado
que el tenor del pacto corresponde al invocado por el demandante, la

ausencia de prueba en torno al destino de las diligencias que se le
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encargaron impediria dictar sentencia de reemplazo en los términos
propuestos en el recurso, pues se carece de una base de calculo sobre el

que determinar honorarios por concepto de cuota litis”.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema rechazo el recurso de
casacion en el fondo, quedando a firme la sentencia de primer grado que
decreto el pago de $1.000.000, por concepto de honorarios adeudados al

recurrente.

Vea sentencia Corte Suprema Rol N©°6.920-2024, Corte de Antofagasta
Rol N9911-2023 y 19 Juzgado de Letras de Calama RIT C-2046-2022.



https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2024/05/1.1.-CS-ROL-No6.920-2024-1.pdf
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