Pfeffer & Asociados
Ab oga dos

¢Qué ha resuelto la Excma. Corte Suprema sobre la necesidad de
comparecencia personal ante notario de un deudor para suscribir

un pagaré?

En dias recientes, la Corte Suprema acogié un recurso de casacion
en el fondo interpuesto en contra de la sentencia dictada por la Corte de
Talca, que, en su oportunidad, revoco aquella de base que desestimé las
excepciones opuestas por el deudor en un juicio ejecutivo, y en su lugar,

habia acogido las defensas del ejecutado desestimando la accidn.

Un Banco demando ejecutivamente el cobro de un pagaré suscrito
por el demandado, que se encuentra vencido desde el incumplimiento del

pago de una de las cuotas pactadas.

En su defensa, el deudor opuso las excepciones de ineptitud del
libelo, falta de mérito ejecutivo del titulo, y nulidad de la obligacién,
fundado en que el pagaré fue suscrito ante el competente notario, sin
embargo, no se dejé constancia de que el deudor estuviera presenta al
momento de la suscripcién del documento, por ende, el titulo es invalido

y no se puede cobrar mediante la acciéon cambiaria.

El tribunal de primera instancia desestimo las excepciones opuestas
por el deudor y ordend continuar con la ejecucion; decision que fue
revocada por la Corte de Talca en alzada que, en su lugar, acogio la

excepcion de falta de mérito ejecutivo, desestimando la demanda.

En contra de este ultimo fallo, el Banco dedujo recurso de casacion

en el fondo, acusando la infraccidn de los articulos 464 N°7 y 434 N°4 del
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Cdodigo de Procedimiento Civil, en relacidn con los articulos 401 N°10 y

425 del Codigo Organico de Tribunales.

El recurrente sostiene que el fallo recurrido es cuestionable, al haber
concluido que la autorizacién notarial que se observa de la firma del
pagaré que sirvio de titulo a la ejecucidon no cumplia con los requisitos
legales, porque el notario que intervino “...no dejo constancia que haya
sido en presencia del deudor y tampoco anoté como le consta la
autenticidad de esa firma”. Afade que, siendo indiscutido que su
contraparte firmo el titulo materia de cobro y recibid el dinero a que se
refiere el documento, precisa que la discusidon versa sobre si el pagaré
cumple o no con los requisitos legales relativos a la autorizacion de la
firma puesta por el obligado, sin que sea dbice algun otro requisito
adicional como pretende el ejecutado, al sostener que su presencia era

necesaria al momento de la suscripcidén del documento.

El maximo Tribunal hizo lugar al arbitrio de nulidad sustancial, luego
de razonar que, “(...) sobre lo que se viene senalando resulta adecuado
agregar que el aludido requerimiento de la ley no va mas alla de la letra
de su texto, cuyo sentido es perfectamente claro: exige que la firma sea

autorizada por notario”.

En ese sentido, el fallo expresa que “(...) el concepto “autorizacion
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notarial” debe ser entendido en su sentido procesal, como palabra técnica,
conforme al articulo 21 del citado cuerpo de normas y, desde este punto
de vista, la expresién denota la legalizacién que pone el escribano, en
alguna escritura o instrumento, de forma que haga fe publica, esto es,

atestando la verdad de las firmas puestas en él”.
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En el mismo orden de razonamiento, la sentencia puntualiza que
“(...) si la finalidad ultima perseguida por el legislador recién enunciada
no resulta ser una cuestién controvertida por la demandada, mal puede
pretender restar de eficacia y validez al titulo asildandose en eventuales
defectos en que, en su concepto, habria incurrido el notario si en definitiva

la firma si fue puesta en el pagaré por quien aparece suscribiéndolo”.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema acogié el recurso de
casacion en el fondo, dejé sin efecto la sentencia de alzada, y en aquella
de reemplazo confirmé el fallo de primer grado que ordend seguir

adelante con la ejecucion.

Vea sentencias Corte Suprema Rol N°©133.278-2023, de reemplazo, Corte
de Talca Rol N©1.194-2022 y Juzgado de Letras de Linares RIT C-96-2022.



https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2024/08/1.1.-CS-ROL-No133.278-2023.pdf
https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2024/08/1.2.-SR-ROL-No133.278-2023.pdf
https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2024/08/1.3.-ICA-TALCA-ROL-No1194-2022-Civil.pdf
https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2024/08/1.3.-ICA-TALCA-ROL-No1194-2022-Civil.pdf
https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2024/08/1.4.-JC-LINARES-RIT-C-96-2022.pdf

