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¢Qué han decidido las Cortes Superiores a proposito de la

publicacion de noticias y el derecho al olvido?

En dias recientes, la Corte de Apelaciones de Santiago rechazé un
recurso de proteccién deducido por un exgerente de empresa, mediante
el cual se solicitaba la eliminacion y desindexaciéon de publicaciones

periodisticas referidas a una denuncia laboral presentada afios atras.

La accidon constitucional sostuvo que diversas publicaciones
difundidas por un medio de comunicacidon y una Federacion de Sindicatos
continuaban disponibles en internet y aparecian destacadas en los
resultados del buscador de Google, pese a que el procedimiento judicial
al que se referian habia concluido mediante un avenimiento aprobado por

el tribunal competente.

Segun se alegd, la permanencia de dichos contenidos afectaba la
honra, la vida privada y el desarrollo de actividades profesionales, por lo
gue se solicitd que los medios eliminaran las publicaciones y que Google

procediera a desindexarlas de sus resultados de busqueda.

Por su parte, el medio de comunicacion sostuvo que la publicacidon
cuestionada se limité a informar sobre la existencia de una denuncia
judicial por practicas antisindicales efectivamente presentada ante los
tribunales de justicia, utilizando antecedentes provenientes de fuentes
publicas y oficiales. Afladié que el posterior avenimiento que puso término
al juicio no alteraba la veracidad de la informacidon difundida ni eliminaba

el interés publico de los hechos informados.
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De otro lado, Google argumentdé que el buscador cumple
Unicamente una funcion de intermediacion tecnoldgica, pues no crea ni
modifica contenidos publicados por terceros, sino que los indexa y
organiza para facilitar su acceso. Asimismo, sostuvieron que la
eliminacion de enlaces a contenidos licitos podria afectar la libertad de

expresion y el acceso a la informacién.

Al pronunciarse sobre la alegacidon de extemporaneidad formulada
por algunos recurridos, la Corte de Santiago la desestimé, toda vez que
las publicaciones fueron difundidas originalmente en 2021, la controversia
no recaia Unicamente sobre ese acto inicial, sino sobre la permanencia de

los contenidos en internet y su accesibilidad continua para los usuarios.

Respecto del fondo del asunto, la Corte de Santiago sefialé que el
denominado derecho al olvido no cuenta con reconocimiento expreso
como un derecho auténomo dentro del ordenamiento juridico chileno. Por
ello, indicé que las solicitudes de eliminacidn o desindexacion de
contenidos deben resolverse mediante una ponderacion entre las

garantias constitucionales involucradas.

La sentencia precisé que dicho analisis exige considerar diversos
factores, entre ellos la veracidad de la informacién difundida, el interés
publico comprometido, la condicidon de la persona afectada, el origen de
los antecedentes publicados y el tiempo transcurrido desde su

divulgacion.

Aplicando tales criterios al caso concreto, la Corte concluyd que las
publicaciones cuestionadas informaban un hecho objetivamente

verdadero: la existencia de una denuncia judicial por practicas
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antisindicales que efectivamente fue presentada y tramitada ante la
justicia laboral. Agregd que el posterior avenimiento que puso término al
proceso no transformé en falsa ni inexacta la informacién originalmente
difundida.

Asimismo, el fallo destacd que los hechos informados poseen interés
publico, por cuanto se relacionan con la libertad sindical, la proteccién de
los derechos colectivos de los trabajadores y el ejercicio de funciones
directivas dentro de una empresa. En consecuencia, estimé que la difusion
de este tipo de antecedentes contribuye legitimamente al debate publico

sobre materias de relevancia social.

La Corte agreg6 que la ponderacién entre libertad de informacion y
derecho al olvido debia considerar también la funcidn historica vy
documental que cumplen los archivos periodisticos. En tal sentido,
sostuvo que las noticias forman parte del registro histérico de una
sociedad y que el mero transcurso del tiempo no justifica la eliminacién

de informacidn veraz sobre hechos de interés publico.

Finalmente, la sentencia observd que el ordenamiento juridico
contempla mecanismos especificos para proteger la honra, como el
derecho de aclaracién o rectificacion regulado en la Ley N°19.733.
Ademas, sefialé que una medida menos gravosa que la eliminacion de las
publicaciones podria consistir en incorporar una nota que informe que el
proceso judicial concluyé mediante avenimiento, sin reconocimiento de

responsabilidad.

Por estas consideraciones, la Corte de Santiago rechazod el recurso

de proteccién, al concluir que no se configuraron actos ilegales o
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arbitrarios atribuibles a los recurridos y que, en el caso concreto, debia
prevalecer la libertad de informacion frente a la solicitud de eliminacion y

desindexacidn de las publicaciones cuestionadas.

Conociendo de la apelacién, la Corte Suprema confirmo el fallo con
el voto en contra de la ministra sefiora Ravanales, quien estuvo por
revocar la sentencia y acoger parcialmente el recurso de proteccion,
ordenando al medio de comunicacidon y a la Federacién de Sindicatos
recurridas actualizar las publicaciones cuestionadas mediante Ia
incorporacion de una nota que informara el resultado final del proceso
judicial, estimando que si bien no procedia eliminar noticias publicadas
licitamente ni imponer a Google un deber de supervisién sobre contenidos
ajenos, los medios mantenian una informacidén parcial al omitir el
desenlace del juicio laboral, circunstancia que afectaba el derecho a la

honra del recurrente.

Vea sentencia Corte Suprema Rol N°7808-2026 y Corte de Santiago
Rol N°26141-2024 (Proteccioén).


https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2026/06/CS-7808-2026.pdf
https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2026/06/CA-26141-2024-copia.pdf
https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2026/06/CA-26141-2024-copia.pdf

