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¢Qué han resuelto las Cortes Superiores sobre las notificaciones
que dejan sin efecto una prorroga de contrata dispuesta por un

Decreto alcaldicio?

En dias recientes, la Corte de Apelaciones de Valparaiso acogié un
recurso de proteccion interpuesto en contra de la Municipalidad de

Valparaiso, por la comunicacidon de no prorrogar la contrata del actor.

El recurrente expuso que se vulneraron sus derechos
constitucionales debido al acto arbitrario e ilegal de no renovar su
contrata, el cual considera carece de la debida motivacion y formalidad.
Expuso que, aunque se le habia prorrogado su contrata mediante Decreto
Alcaldicio, posteriormente recibié una comunicacién de no prdérroga, sin
que existiera un acto administrativo que dejara sin efecto la prorroga
inicial. Sefialé que, ademas de que el acto de no renovacion carece de
competencia por parte de la funcionaria que lo emitid, la notificacion fue
realizada de forma informal y que no se justific6 objetivamente Ia
decision, lo que transgrede principios como el derecho al debido proceso

y la igualdad ante la ley.

Al evacuar su informe, el municipio insté por el rechazo de la accion,
argumentando que la no renovacién de la contrata del actor se ajusta a
derecho y que la accién de proteccion no es la via adecuada para
impugnar la medida. Sefiald que la decision de no renovar la contrata estd
respaldada por el Decreto Alcaldicio N° 574 de 2024, que dejé sin efecto
el Decreto N° 2208 debido a la falta de aprobacién del presupuesto
municipal para 2025. Ademas, explicé que la revocacién fue una medida
adoptada por razones de reorganizacién interna y restricciones

presupuestarias, y que la comunicacién de la no renovacién, aunque
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realizada por correo electrénico, cumplidé con las normativas aplicables.
Afirmd que no existid discriminacion, ya que no se ha probado que otros
funcionarios hayan sido tratados de forma diferente en circunstancias

similares.

En su sentencia, la Corte de Valparaiso acogid la accién cautelar, al
considerar que la comunicaciéon de no renovacion de la contrata del
recurrente, emitida mediante carta, no puede dejar sin efecto el Decreto
Alcaldicio que prorrogd su contrata. De acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 61 de la Ley N° 19.880, solo un acto administrativo formal de la
misma autoridad que emitié el decreto podria revocar dicho acto, lo que
no ocurrio en este caso. Ademas, determind que el Decreto Alcaldicio que
pretendid revocar la prérroga, no fue notificado al recurrente dentro del

plazo legal, lo que impidid su efectividad.

En mérito de lo expuesto, la Corte de Valparaiso acogié el recurso
de proteccidon y ordend que se mantenga vigente el Decreto Alcaldicio N°

2208, que prorrogo la contrata del actor.

Apelado este fallo ante la Corte Suprema, lo confirmd, luego de
razonar que el Decreto Alcaldicio N° 2208, que renové la contrata del
recurrente, fue revocado mediante el Decreto N° 574 debido a que no
cumplia con el limite de gasto establecido en el articulo 2 de la Ley N°
18.883. Sin embargo, concluyé que la revocacion no cumplié con el
procedimiento legalmente establecido, ya que la administracidon no otorgd
la audiencia previa al recurrente, lo que vulnerd su derecho a la igualdad
ante la ley, sosteniendo, finalmente que, en estos casos, la Administracion
debié haber optado por el procedimiento de invalidacién y no por la

revocacion.
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Vea sentencia Corte Suprema Rol N°5764/2025 y Corte de Valparaiso Rol

N°7085/2024



https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2025/04/CS-5764-2025.pdf
https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2025/04/CA-7085-2024.pdf
https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2025/04/CA-7085-2024.pdf

